POWIATOWY ZARZAD DROG
w Ostrowie Wielkepolskim
ul. Staszica 1
; %3-400 OSTROW WIELKOPOLSKI
tel. 62 735 51 66, 735 51 67, fax 735 51 65 . . s .
REGON 250864066 Ostrow Wielkopolski, dnia 03.03.2020r.

PZD.261.7.2020.10

Dot. przetargu nieograniczonego pn.:

wPrzebudowa drogi nr 5161P Daniszyn — Cegly na odc. dl. ok. 1600m”

Numer ogloszenia BZP: Nr ogloszenia BZP: 515113-N-2020 z dnia 2020-02-21r.;
540036491-N-2020 z dnia 28-02-2020r.

Powiatowy Zarzad Drog w Ostrowie Wielkopolskim informuje, ze w ww. postepowaniu
wplynely zapytania, na ktore udziela si¢ nastepujgcych odpowiedzi.

Pytanie nr 1

Dot. §2 ust. 7.

W jakiej odleglosdci od inwestycji Zamawiajacy (Inwestor) znajduje si¢ plac sktadowy gdzie
nalezy przetransportowa¢ drewno pochodzace z wycinki?

Odpowiedz:

Nalezy zdeponowa¢ w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego — na terenie Powiatu
Ostrowskiego.

Pytanie nr 2
Dot. §6 pkt. 4)

Wnosimy o usunigcie zapisu ,,Tak ustalona warto$¢ robot nie moze byé wyzsza niz cena
okreslona w ofercie” gdyz to zdanie jest sprzeczne z definicjg wynagrodzenia kosztorysowego
zawarta w art.629 KC. §1 pkt. 3. Wzoru Umowy jasno wskazuje, iz wynagrodzenie jest
kosztorysowe, natomiast zdanie "tak ustalona warto$¢ robot nie moze by¢ wyzsza niz cena
okreslona w ofercie” zaprzecza temu wynagrodzeniu i jest uosobieniem wynagrodzenia
ryczaltowego.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.

Zamawiajacy ptaci Wykonawcey do kwoty okreslonej w ofercie. W przypadku wystgpienia
robét, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 2) Ustawy Pzp — tj. wykraczajacych poza zakres
zobowigzania umownego Wykonawcy, niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy Zamawiajacy ma prawo zleci¢ Wykonawcy w drodze aneksu do umowy wykonanie
robot dodatkowych — zgodnie z §1 ust. 4 projektu umowy.

Jezeli wedlug kosztorysu powykonawczego wartos¢ robot bedzie mniejsza niz warto$é
okreslona w ofercie to Zamawiajacy ptaci do wysokosci z kosztorysu powykonawczego.
Ponadto Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przewidzial wystgpienie ewentualnych
zamoOwien polegajacych na powtérzeniu podobnych robot budowlanych, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zleconych w ramach odrgbnej umowy.



Pytanie nr 3
Dot. §8 ust.1 pkt.5)

Wnosimy o wykreélenie zapisu w par.8 pkt.l ust.5, gdyz moze on doprowadzi¢ do razacej
arbitralno$ci w interpretacji tego postanowienia przez Zamawiajacego. Niniejszy zapis daje
zbyt szeroki wachlarz dowolno$ci i uznaniowosci jesli chodzi o mozliwo$¢ odstgpienia od
Umowy.

Odpowiedz:

Nie wprowadza si¢ zmian zapisow projektu umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 4
Dot. §9 ust.1

Prosz¢ podaé podstawe prawna uprawnienia Zamawiajacego, o ktérym mowa w §9 ust.1 Wzoru
Umowy, tj. bezusterkowego wykonania przedmiotu zamowienia?

Wykonawca wskazuje przy tym, ze — zgodnie z orzecznictwem — odbidr jest ustawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktdrego nie mozna sie uchylaé nawet w przypadku
stwierdzenia wad przedmiotu umowy, odbior ,bezusterkowy™ jest pojeciem nieznanym
ustawie, a zaptaty wynagrodzenia nie mozna uzaleznia¢ od braku jakichkolwiek wad (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 pazdziernika 2017 roku ws. I ACa 321/17,
wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 06 wrzesnia 2016 roku ws. V ACa 935/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 sierpnia 2016 roku ws. I ACa 282/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 roku ws. I ACa 1094/15, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 stycznia 2016 roku ws. I ACa 253/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 28 stycznia 2014 roku ws. I ACa 1447/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 18 pazdziernika 2012 roku ws. I ACa 1046/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 lutego 2012 roku ws. V ACa 198/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13 kwietnia 2011 roku ws. VI ACa 1200/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
17 grudnia 2009 roku ws. I ACa 874/09, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007
roku ws. V CSK 99/07).

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisem projektu umowy przedmiotem odbioru jest bezusterkowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia objetego umowa z Wykonawceg. Odmowa odbioru mozliwa bgdzie,
jezeli prace zostang wykonane niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej,
ewentualnie wystgpiag wady na tyle istotne, ze przedmiot umowy nie bedzie si¢ nadawat
do uzytkowania (wyr. SN z 07.03.2013 r., II CSK 476/12).

Pytanie nr 5
Dot. § 12. ust. 1 pkt.1) ppkt. b), ¢) i d)

Wnosimy o obnizenie wartosci procentowe]j kar umownych okreslonych w par.12 ust. 1 pkt.1)
ppkt. b), ¢) i d) z 0,3% na 0,1% ceny umownej brutto za kazdy dzien zwloki.

Wykonawca podkresla, iz kara umowna ma charakter kompensacyjny, a nie prewencyjny i
ustalenie przez Zamawiajgcego wygorowanej kary umownej dla wykonawcy stanowi zatem
naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy.

Odpowiedz:

Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.



Pytanie nr 6
Dot. § 12. ust. 1 pkt.3)

Whnosimy o obnizenie niniejszej kary umownej, jest razaco wygdrowana i nieadekwatna do
poniesionej szkody przez Zamawiajacego. Warto wskazaé, ze w pismiennictwie za zasadnicze
kryterium oceny wysokoéci kary umownej uznaje si¢ stosunek wysokosci zastrzezonej kary
umownej do wysokosei szkody doznanej przez Zamawiajacego. W tym przypadku — kara 2%
wynagrodzenia umownego brutto jest nieuzasadnione.

Odpowiedz:
Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 7
Dot. § 12. ust. 6

Wnosimy o obnizenie niniejszych kar umownych, sa one razaco wygérowane i nieadekwatne
do poniesionej szkody przez Zamawiajacego. Warto wskazaé, Ze w pismiennictwie za
zasadnicze kryterium oceny wysokosci kary umowne] uznaje sie stosunek wysokosci
zastrzezone] kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez Zamawiajgcego. W tym
przypadku — poszczegodlne kary 2% wynagrodzenia umownego brutto s3 nieuzasadnione.
Odpowiedz:

W tresei zatacznika nr 9 do SIWZ pn. ,,Projekt umowy” nie ma §12 ust. 6.

Zamawiajgcy domniemywa, ze pytanie dotyczy kar umownych okreslonych w §13 ust. 6.
Zapisy tego paragrafu projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 8 — dot. warstwy wigzacej

Do warstwy wigzacej na projektowana poszerzenie oraz nowa nawierzchnie w miejscowosci
Daniszyn zostala przewidziana mieszanka z betonu asfaltowego AC11 W o uziarnieniu do
llmm wbudowana w 7 c¢cm grubosci. Biorge pod uwage grubo$¢ warstwy tj. 7cm oraz
wytyczne do stosowania, ze grubos$¢ najwiekszego ziarna w MMA powinna byé¢ 2,5 razy
wigksza od grubodci warstwy tj. 2,5xD. Do warstwy wigzacej mozna zastosowaé mieszanke o
uziarnieniu do 16mm AC16W. Wykonawca zwraca sie z prosba o mozliwosé zastosowania
mieszanki o uziarnieniu do 16mm na poszerzenia oraz nowa nawierzchnie w miejscowosci
Daniszyn.

Odpowiedz:

Do warstwy wiazace] mozna zastosowa¢ mieszanke o uziarnieniu do 16mm AC16W.
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